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木 下 賢 一
は じめに
最近イギリスのフランス史家 ロジャ・プライスが,フ ランス第二帝政史に関する著作を矢継
ぎ早に公刊 した。『ナポレオン三世 と第二帝政』,『フランス第二帝政一政治権力の解剖一』,
『1848年から1870年 のフランスにおける人と政治』がそれである(D。このうち最初の著作は,
70ペ ージ足 らずの小冊子で,内 容 も 『フランス第二帝政』か らナポレオ ン三世に関する部分
を取 り出したものであるが,後 の二著はそれぞれ500ペ ージ前後の大著であり,プ ライスによ
るこれまでの第二帝政史研究の集大成となっている。
第二帝政の政治史は,あ る意味ではすでに手垢の付いた歴史であり,そ れ自体それほど興味
深いものとはいえな くなっている。 しかし,解 決すべき問題がなくなってしまったというわけ
ではない。ナポレオン三世の政治的役割ひとつとっても,あ る者は政治決定における彼のイニ
シアチヴを強調 し,ま たある者 は状況が決定的であったと主張 しており,は っきりした結論が
出ているわけではない。ただ,純 粋な政治史研究の方法では,こ れ以上の進展はないことははっ
きりしている。
他方,ア ナール派の歴史学は,こ れまで多 くの新 しい事実を発見 し歴史を書き換えてきたが,
政治史への挑戦 という,ア ナール派の成立過程か らいっても,こ れらの発見が政治史研究とか
ならずしも結びついてこなかった。
プライスは,こ の二つの分野に橋を渡 して第二帝政の全体像を提示 しようとしたといえよう。
最新の著書で,プ ライスは次のように自己の意図を述べている。「この著書は,政 治史 と社会
史のあいだの裂け目に橋を架けるために,政 治文化の分析を利用することに関心を寄せている,
ひとりの社会史家による 『新 しい』政治史への貢献」②をめざしたものである,と 。
プライスは,第 二帝政に関 して多 くの知見を加えただけでなく,歴 史の方法において も注目
すべき点を打ち出 している。ここでは限 られた紙幅を考慮 して,特 に方法の問題に注目してい
きたい。 プライスは,フ ランスでの社会史研究やさまざまな歴史論争を主体的に受けとめなが
101
木下 賢一
ら,自 らの問題意識を少 しつつ明確にしていったといえるが,本 稿では,彼 の主要著作を執筆
年順 に検討 し,ひ とりの歴史家の研究の軌跡を通 して,歴 史の方法について考察 してみたい。
ところで,プ ライスが取 り上げている対象は多岐にわたるが,彼 の仕事のなかで最 も精彩を
放 っているのは,農 民の研究であろう。19世 紀の農民 とその社会は,伝 統的社会か ら近代社
会への移行という彼の問題関心の核心にある。それゆえ,方 法の問題と農民の問題を中心に紹
介 していきたい。
経済史 ・社会史 ・人類学そ して政治史
本稿作成のために,プ ライスの9冊 の著書と3本 の論文を参照 したが③,プ ライスの主要著
作を年代順に見ると,1970年 代前半,80年 代前半そして2000年 代前半に集中していることが
わかる。70年 代前半は,主 に第二共和政と経済史に関する著書 ・論文を発表 し,80年 代前半
にはおそらく彼の最も優れた仕事のひとつであろう農村史に関する著作を出している。その後,
これ らの研究をふまえて,90年 代後半から,特 に2000年 代前半 に第二帝政史を対象とした大
著を発表 している。
プライスの研究の出発点は,上 述のように第二共和政史と経済史にあるが,こ れは1960年
代か ら70年 代にかけて歴史研究の中心であった経済史を基礎に して,政 治史を捉えようとし
たことを示 している(4)。つまり,1848年 を,19世 紀中葉の経済危機 と結びつけて明 らかにし
ょうとした。 もちろん,す べてを経済に還元するというような経済一元論ではな く,当 時のフ
ランスの社会史研究,特 にアギュロンとテユデスクの研究をふまえている(5)。
プライスにあっては,伝 統的社会から近代社会への移行という大きな枠組みを設定 し,そ こ
において伝統的経済か ら近代的経済への転換が重要な位置を占あるという意味での経済重視で
あるといえる。 プライスは,経 済的アンシアン・レジームの終わりを,1850年 から80年 にお
く。40年 代から変化が開始 され,47年 から51年 には全面的な危機に陥る。そしてこの危機の
後の52年 から57年 が,根 本的な構造的転換をもたらした時期だとする。そして,こ の転換に
おいて,こ の時期の鉄道網の発達が決定的な意味をもった。経済発展は,商 品の交換を担う運
輸手段に依存 しており,ま た,あ る時点における運輸技術が,取 引量の限界を規定 し,取 引の
性格を決定すると主張する⑥。この構造転換を経て,80年 代以降にフランスで全国市場が成立
した。
同時期 に発表 された経済史に関する論文 「19世紀フランス農業における労働力不足の開始」
は,50年 代に始まる労働力不足が農業 にもたらした結果について検討 したもので,こ の時期
を農業だけでな くフランスの経済 と社会の転換点として捉えている。
19世 紀前半の農業は,貧 弱な交通網,局 地化された市場構造,人 口の滞留とその結果 とし
ての資源への人口圧力によって特徴づけられるが,19世 紀後半に入ると,農 村は労働力不足
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に悩まされることになる。「男子農業労働者数は,10年 のあいだに(1852～62年)1,172,000
人ほどが減少 した。 これは農村史 における大転換点であった。 この10年 以前においては,フ
ランスのほとんどの地域は人口過剰による危機の脅威のもとにあった。」ω
この農業労働力の減少は都市への移住に起因 しているが,た だ地域によって大きな差異があっ
た。 というのは,農 村人口そのものは逆に1856年 に最大に達 しているか らである。 フランス
南部では,大 地主は賃金が高 くな りあまり利益を生まな くなった土地を細分化 して売却 し,農
業労働者たちがこれを購入 した。50年 代からの賃金の上昇がこれを可能に したのである。こ
うしてかえって小土地所有農民が増加 し,農 業労働者の減少をもた らしたのである。
他方,農 業労働者が都市へ移住 していったのは,む しろ繁栄 していて賃金 も高い地域におい
てであった。パ リ地域や北東部の農業は,労 働力不足と高賃金に対応するために,1862年 頃
から急速に機械化されていった。プライスは,都 市への移住を引き起こす要因として,単 に経
済的な要因だけでな く,生 活スタイルなどの文化的な都市の吸引力についても述べている。ま
た,交 通,特 に鉄道の発達が大きな要因となっている。 それは人と物の移動をもたらしただけ
でな く,市 場構造そのものを変化 させた。また,農 村工業の衰退 も,労 働力不足 とその高騰お
よび鉄道が もた らす大工場の製品との競争に原因があった。
1970年 代前半のプライスのもうひとつの仕事は,第 二共和政の政治史に関する研究である。
彼の最初の著作 自体第二共和政に関す るものであったが,さ らにこの主題に関する論文集と史
料集を出している。 ここでは特に論文集を見てい くが,こ れはプライスの手になる序論 と他の
著者による11本 の論文か ら構成されている。
この序論 は,48年 革:命の原因を七月王政の社会的 ・政治的構造のなかに求め,共 和国が保
守化 し,つ いには第二帝政に到る過程を明らかにすることにあるが,こ こでは第二共和政史に
ついてではなく,方 法の上で興味深い点を取 り上げて紹介す ることにする。
プライスは,1849年 の立法議会選挙の結果を分析 して次のように結論 している。「政治行動
を社会経済構造 と関連づけるのは難 しい。同 じ構造がさまざまな政治的反応を引き起こす。」(8)
ここに明言 されているように,政 治的行為を社会経済構造のみから説明することはできない。
そこでプライスは,農 村 における政治化の分析には,社 会人類学 と歴史学のアプローチを結合
する必要があるとしている。
農民の政治行動を理解するために,ま ず共同体の内部構造が明らかにされる。人類学的なア
プローチによって,村 の内部の集団の共同性 と差異性および対立が示される。名望家と農民の
あいだには垂直的な庇護 ・従属関係が存在 した。共同体 と外部世界の関係は,名 望家によって
媒介されており,こ の役割がその権力の源になっていた。名望家は二つの文化世界一村の文化
と外部世界のそれ一に根を下ろしていた。また,共 同体内のイデオロギー対立は,し ばしば名
望家のあいだの党派主義的対立の隠れ蓑となっていた。 このように農民のおかれていた文脈
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contextが 明 らかにされ,そ の上で農民の政治行動の意味を解きあかしてい くという方法がと
られている。
他方,保 守的な名望家たちは,48年 革命を前に して自分たちが共通の利益 をもつことを認
識 し,そ れまでのローカルな党派的対立に変わって,社 会的連帯意識が芽生え階級意識をもつ
ようなった。また,普 選の実施とともに,名 望家のコントロールを越えた状況に対処するため
に,彼 らは国家への依存を強め,あ らゆる威圧的な武力の行使を国家に委ねることを支持する
ようになった。 そして,ル イ ・ナポレオンのクーデタも,結 局は保守的名望家による 「長期に
及ぶ弾圧の究極の行為以外の ものではない」(9)として位置づけている。
以上のようにプライスは,19世 紀の フランス社会を,伝 統的社会から近代社会への移行と
いう大 きな枠組みのなかに捉えて,19世 紀中葉の社会 とそこにおける政治的行為の意味を,
経済史,社 会史,人 類学の方法を結合 して明 らかにしょうとした。
プライスは1980年 代前半にふたたび旺盛な研究の成果を公けにするが,こ こでは農民 とそ
の社会に関心が集中 している。まず 「弾圧の技術:19世 紀中葉のフランスにおける民衆抗議
の統制」(10)と題 される論文であるが,こ れは1840年 代 と50年 代に,凶 作に続いて生 じた広範
な一連の騒擾に対する政府の対応を考察 している。彼は治安対策のあり方は,農 民の政治行動
の具体的なあり方を規定 しているとする。
治安維持に当たるのは,警 察,田 園監視人,国 民衛兵,憲 兵,軍 隊であるが,ど れも人員が
少なく,特 に農村においては少なかった。そのため重要な位置を占めているのが村長である。
村長による治安維持の有効性は,彼 が統治しようとしている共同体との関係の性格如何にかかっ
ており,時 により,彼 は政府の代表 としてよりも,自 分が住んでいる共同体の成員として行動
した。村長が無理に法を執行 しようとすると,共 同体のなかで孤立する恐れがあったか らであ
る。この村長の影響力を決定するものは,彼 の地域の名望家 としての地位であった。
田園監視人は,村 長 によって任命され,彼 の直接の指揮下にあった。憲兵は軍事省に所属し,
治安維持に最 も有効であった。他方,国 民衛兵は治安にはあまり信頼できない武力で,時 に衛
兵が蜂起参加者の側にまわる可能性があった。軍隊は,騒 擾のリーダーを威圧することと,騒
擾が生 じたときに群衆を追い散 らすことに使用され,部 隊を展開することは最後の手段とされ
たが,こ こでもやはり人員が不足 していた。
次に 「19世紀中葉のフランスにおける貧民救済 と社会危機」(H)と題 された論文を取り上げよ
う。ここでは,フ ランスにおける経済的アンシアン・レジーム期の最後の危機(1846～7年 と
1853～6年)お いて,大 衆の窮状を軽減するためにとられた手段が検討 され,支 援 した人びと
の動機と目的が考察されている。
まず慈善について見ると,慈 善を通 しての互酬関係が存在 していた。「『金持ち』は仕事 と慈
善を与えることが期待 されてお り,そ のかわりに威信を獲得するだけでなく,… …従属者のネ ッ
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トワークをつ くりあげる。ある程度まで,こ のような関係は共同体内の精神的連帯をもたらし,
経済的不平等によって引き起こされた緊張を相殺する。」ω
また,窮 状に対 して慈善に頼るのではなく,家 族 ・隣人の相互援助や相互扶助組合によって
対応する場合もあった。
自治体によって組織されるか承認された貧困者救済事務所は,地 元の名望家が資金を出し,
統制 していた。 プライスは事務所の収入と支出や,救 済 された人数,給 付の内容や金額を分析
す る。特に1846年 と7年 に絞ってさまざまな統計を取 り上げている。都市住民における貧民
の割合,パ ン券を給付された人数,給 付を受けた人の職種等々,興 味深い統計が示される。危
機の時代における人びとがおかれていた状況が少 しつつ明らかになってい く。
救済は給付によるだけでな く,公 共事業による失業救済もおこなわれた。また,多 くの自治
体は救済のための特別税を課 した。低価格での食品の販売のために食料協会が組織されたり,
穀物の供給を改善 し食料価格を下げるために共済組合が組織 された。 自治体は市場に介入 して
食料の供給を確保 しようとした。パ リでは1850年 代においても,パ ン価格の統制が重要であっ
た。官民のさまざまな救済がおこなわれたが,窮 状の深 さと広がりに比べてまった く不十分で
あり,食 糧暴動が頻発した。
1980年 代前半のプライスの仕事で際立 っているのは,『 フランス農村の近代化一19世 紀フラ
ンスにおける交通網 と農業市場構造』であろう。これは500ペ ージを越える大著で,経 済史 ・
社会史 ・人類学 ・政治史の方法が結実 した ものである。本書は,鉄 道建設が,フ ランスの農村
経済の発展に対 してもった重要性を明らかにしているが,そ の影響 は経済にとどまらず,「 伝
統的なフランス農村文明の終焉を最終的にもた らしたのは,鉄 道の発展と結びついた交通シス
テムにおける変化 と,市 場構造に対するその影響の複合であった。」としている㈹。
プライスは,「本書の主要な目的は,農 業部門での意志決定を分析 し,変 化する市場機会と
可能な改革に関する知識の伝播への対応のパターンを説明することである」(14)としている。こ
のように,本 書は基本的に経済史の研究であるが,そ れはあくまでフランスにおける伝統的社
会から近代社会への移行を明らかにするためであり,経 済史プロパーではないし,も ちろん経
済決定論ではない。
プライスは,経 済的決定における文化の重要性を指摘 して次のように述べている。「経済的
決定は,基 本的に,あ る一定の文化の枠組みのなかで検証 される場合にのみ認識できるような,
一定の社会的規範,組 織 と行為の規則によって影響される。」(15)また,彼 は自分のアプローチ
について,社 会人類学者ルイス1.M.Lewisの アプローチと多 くの共通点をもっている社会史
家のアプローチであると述べている。それは,ル イスの表現を借 りて,「事物の相互連関にあ
くなき関心を もつ全体論的,包 括的なアプローチ」であるとし,「経済的関係は,社 会的関係
のひとつの全体的システムの部分をな している」とする㈹。そして経済史はそれ自体が目的と
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みなされるのではなく,社 会をよりょく理解するひとつの手段 とみなされている。このように,
全体的 システムと相互連関が,プ ライスのアプローチの根幹である。
全体は3部 か らなり,第1部 では,鉄 道 システムの発達以前のフランスにおける交通の状態
と農業市場構造が検討 される。第2部 では,低 生産性農業 と局地化された経済システムの残存
の意味を,生 活水準と社会的関係の観点から考察 している。そして,第3部 では,鉄 道網の発
展と交通全体の近代化が検討 され,ま たこれが市場組織に及ぼす影響,都 市市場への交通の便
の改善によって農業に与えられた刺激,そ してこれ らの市場を満たすために増大する競争につ
いて述べ られている。
鉄道網の発展が,そ れまでのフランス農業の局地的市場構造を変え,近 代化を推進 したこと
が明 らかにされているが,こ こで も 「鉄道決定論」にならないように,そ れを当時の社会の文
脈のなかにおいて,そ の意味を考察 している。また,19世 紀後半の鉄道網の発展に伴 う社会
の変化への対応(「 適応の危機」)を 通 して,こ のような時代 と社会に生きた人びとに肉薄 して
いる。
プライスは,19世 紀後半の変化が もたらしたこととして次のように結論する。「その結果が
どんなに限られたものであろうと,近 代的交通網の発展が,多 くの点でなお不完全ではあるに
しても,伝 統的な食糧危機に終止符を打 った市場システムの創出を容易にしたのが,こ の時期
であった。……それは農村におけるアンシアン・レジームの遅ればせの終焉を印した。」㈹
ただ19世 紀後半の変化は,フ ランス国内の農業の地域格差を拡大する結果 ももたらしたと
し,次 のように結論する。「フランス農業の技術的二元性は,地 域間でまた地域内でも,ま す
ますは っきりしてきた。大規模な企業的農業家とそれと対をなす小農民が,対 照的な原理を基
礎 にして活動 し続けていた。後者 にとって,自 分の農場は金儲けの手段 としてよりもむ しろ生
き方そのものであった。 より一般的にいえば,競 争の圧力が緩和 された結果(第 三共和政の保
護政策をいう一評者)と して,フ ランスの農業は資本集約的というよりも労働集約的なままで
あった。その構造的変化への能力 と生産性における上昇率は必然的に抑え られたままであっ
た。」(18)
『フランス第二帝政一政治権力の解剖一』
次にプライスの研究の集大成といえる第二帝政史に関する2冊 の著作を取り上げたい。まず
『第二帝政』であるが,本 書の構成は以下のように,時 間軸にそ ったきわめてオーソドックス
なものである。
序章
第1部 ルイ=ナ ポ レオ ン・ボナパル トの登場
第1章 共和国大統領
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第2部 国家 と社会
第2章 ナポ レオ ン三世 とボナパルティス ト国家
第3章 統治 システム
第4章 選挙管理
第5章 公秩序の維持
第6章 道徳秩序の形成
第7章 繁栄のための条件の創出
第3部 帝政反対勢力の興隆
第8章 反対勢力のおかれた状況
第9章 反対勢力の諸形態(1)正 統王朝主義
第10章 反対勢力の諸形態(2)自 由主義
第11章 反対勢力の諸形態(3)ク ーデタ直後の共和主義者
第12章 反対勢力の諸形態(4)共 和主義の復活
第4部 戦争 と革命
第13章 戦争 と革命
結論
第1部 は,ナ ポレオンの大統領選出とクーデタを可能にした状況の分析がおこなわれており,
第2部 では,国 家の観点から見た国家と社会の関係が扱われ,第 二帝政の諸制度およびナポレ
オン自身と支配階級の諸集団の役割,そ して政府機関の実際の統治について分析 される。第3
部は,帝 政 に対するさまざまな反対派の発展 と,そ れに対するナポレオンと政府の対応が分析
される。第4部 では,内 政と外交のあいだの相互作用の分析 と軍事的敗北の原因さらに体制の
崩壊の分析がなされている。本書の主題である権力の解剖 とその方法か らいって第2部 が最も
興味深い。
プライスは,本 書の目的について次のように述べている。「これは,歴 史上の人物とその文
脈,す なわち彼 らがおかれていた政治諸制度 と社会的ネッ トワークについての本である。権力
の行使 と国家の諸制度,そ してこれ らと発展 しつつある社会との相互作用のメカニズムの研究
である。」㈹
あらゆる政治体制の第一の役割は秩序維持にあり,そ して第二帝政は二月革命に続 く社会的
不安と恐怖のなかでそれを利用する形で成立 した以上,特 にこの役割が重要であった。第二帝
政は独裁体制ではあるが,一 枚岩からはほど遠 く,し ば しば政府内の内部対立によって分裂 し
た。また,帝 政の特徴は変化への適応 という点にあり,ル イ ・ナポレオンは変化する政治状況
に対応 して,自 由化を通 して体制の移行を試みた。それゆえ,第 二帝政の政治史を考えるとき,
政治的 リーダーシップの問題が重要な問題になる。
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プライスは,こ れまでの研究においてと同 じように,社 会構造 と社会関係を重視 して,次 の
ように述べている。「社会構造 と公式 ・非公式を問わない結びつきが,政 治権力の行使のあり
方を規定 し,よ り広範な政治文化の創出に影響を与える。」⑳
権力の中心に皇帝が据わ り,彼 のとりまきとして個人的秘書や私的な顧問の存在が指摘され,
権力の中枢部について次のように述べている。「宮廷の小 さな世界を中心 とする専制的なシス
テムにおいて,個 人的な対立があまりにもしばしば政策に影響を与える可能性があった。 しか
しなが ら,最 終的には,皇 帝が責任をとった。」㈲
　 　 　 　 　 　
他方,「 大臣たちはばらばらな集団であった。……大半は揺るぎない大 ブル ジョワ家族の出
身で,以 前はオル レアン主義と結びついた議会制度の支持者であり,社 会的には保守的で反民
主主義的であった。」⑳ 大臣の実際の影響力 は,ナ ポレオンとの個人的関係に大きく依存 して
いた。1860年11月 からは立法院で政府の政策を擁護する無任所大臣が任命され,●議会 と大臣
の関係に変化が生じるようになる。 しかし,大 臣たちは連帯責任の意識を発展 させることはで
きなか った。
ここでナポレオンの国家と社会についての考えの一端を示す,興 味深い発言を紹介 しておこ
う。ナポレオンは,1862年 のロン ドン万博 に出品 したフランスの業者を前に して次のように
演説 したという。「諸君は,英 国には各 自の意見を述べたり各自の利益をはかるための無制限
の自由が存在す ることに驚かれたであろう。このようなことが可能なのは,英 国の自由が,社
会 と国家がよって立つ基礎を尊重するからである。 ひとたびわれわれが完全な自由の樹立のた
めの不可欠な基礎を確立 したならば,フ ランスも同 じ自由を享受できるだろう。」㈱
このナポレオンの発言はさまざまなことを語っていると思われる。ひとつは当時の覇権国家
としてのイギリスの位置 と自由で豊かな社会のイメージ,ま たナポレオ ンの現状認識,す なわ
ち英仏の格差,さ らに親英家 としてのナポレオ ンの近代性を も語 っているように思われる。た
だ問題 は,こ のようなイメージのなかで当の皇帝は自分がどこに位置すると考えていたのだろ
うか,と いうことである。
官僚組織は,第 二帝政下にかなり意識的に整備されたが,「行政機構の基本的構造をほとん
ど変更することはなかった。 しか しその指導的人物たちは国家の権威を高める決意をしていた。
このことは,中 央 と地方の両方 における公務員の大幅な増員を必要 とした。122,000人 から
265,000人 へ と増加 したが,そ れは主に警官,教 師,そ して郵便局員の増員 によっていた。」(24)
また,帝 政の重要な存在理由である治安維持は,パ リは警視庁,地 方は警察庁そして知事 とい
う三つの下位部門をもつ内務省 と憲兵の所属する軍事省が担当 した。後者は必要とあらば部隊
を出動 させた。
地方行政に関 しては,知 事が小皇帝 と呼ばれ,大 きな権力をもっていた。 しかしながら地域
の名望家の協力なくしては統治できなかった。もっとも社会的には彼 ら自身 もこれらのエ リー
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トの一員ではあったが。 このことを官選候補者の選択についてみると,知 事は官選候補者の3
分の2か ら4分 の3を 指名 したが,そ の際,知 事にとっては,社 会的エリー トのネッ トワーク
のメンバーで,す でに七月王政期に政治に参加 し,か つての王朝反対派であった者(場 合によっ
ては正統王朝派であっても)を 受け入れる以外の選択肢はほとん どなかった。 このように絶大
な権力をもつといわれた知事 も,実 際には地元の名望家との関係に基づいて統治せざるをえな
か ったのである。
最後に,市 町村長について紹介 しておきたい。帝政下に官僚制が発展 したとはいえ,人 員の
点でなおまったく不十分であった状況において,市 町村長は重要な位置を占めていた。彼らは
行政の末端に位置 しているが,国 家と共同体の接点にあったという意味で,行 政にとってきわ
めて重要な存在であった。3,000人 以下の住民の自治体の長は,知 事によって任命され,そ れ
以上の場合は内務大臣によって任命 された。市町村長は,実 際には,地 域の代議士 と名望家の
助言を求めた後,尊 敬 され影響力のある地域の名望家のなかか ら選ばれた。「有能でとりわけ
忠実な村長は,農 村共同体のなかで,し ば しば彼の秘書 という戦略的な地位を占める村 の学校
教師によって補佐 されながら,学 校や教会や道路を改善するために,増 大する国家の補助金を
確保するという点で,共 同体のために大 いに貢献 したのである。」(25)彼らは共同体 の治安を維
持 し,選 挙を組織する責任を負っていた。 しか し,す でに 「弾圧の技術」でみたように,彼 ら
は共同体のなかでの自己の地位を傷つけないようにするために,場 合によっては行政に抗 して
共同体側に立つことも辞 さなかったのである。
ナポレオンは,公 的秩序の回復 と道徳秩序の推進とならんで,経 済的繁栄が社会的調和を確
保する手段を与えるだろうと考えていた。このように帝政は,経 済的目的を優先事項に掲げた
最初の体制であった。ナポレオンはフランス経済の近代化のために,鉄 道建設や重工業の発展
を重視 した。 また,1860年 からの一連の通商条約によって,経 済の近代化にいっそうの刺激
を与えようとした。帝政期が全体 として好況期であったこともあるが,特 に農村では繁栄がか
つてよりもより広 く享受されていたことが,さ まざまな地域研究によって明 らかにされている。
プライスは,各 権力集団の内部構造を明 らかにするとともに,そ の凝集力と内部対立を分析
し,ま た他の権力集団との相互関係を綿密に検討するという,重 層的な捉え方によって,権 力
の解剖をおこない,第 二帝政の政治史を書き換えたといえよう。ナポレオンの独裁権力 も,時
に対立することはあっても,既 存の名望家の支配の上に成立 していたのであった。帝政末期の
自由帝政は,共 和主義者ではな く,社 会的に保守的な自由主義者への譲歩であった。それは,
大 ブルジョワジーへの譲歩であり,か つては帝政に対 して非妥協的であった自由主義者によっ
ても支持された。それは,あ る意味で第二共和政の再現であった。
109
木下 賢一
『1848-1870年 の フ ラ ンス に お け る人 と政 治 』
本書は,内 容の点でも方法の点でも,プ ライスのこれまでの研究の集大成といってよいだろ
o
う。内容は次のような構成になっている。
序章
第1章 支配諸階級:社 会的エリー ト
第2章 「民主主義」と折 り合 う
第3章 上昇する諸社会集団:中 産階級
第4章 農民と農村社会:被 支配階級?
第5章 農民と政治
第6章 労働者階級の形成
第7章 労働者階級の挑戦:社 会化 と政治的選択
結論
本書の表題 『人と政治』にも表明されているように,ま た,上 述の目次にも明 らかなように,
「本書 は,政 治史への制度的あるいは政党政治的アプローチをとるよりも,む しろ人びとが四
半世紀の政治的変化をどのように経験 したかを考察する」(26)と述べ られているように,19世 紀
中葉の大きな経済的 ・社会的 ・政治的変化を生きた人びとを通 して,こ の時代の政治史を提示
することが 目指 されている。
プライスは,こ の問題に取 り組むたあの方法に関 して,こ れまでの著書に比べてかなり突っ
込んだ検討をおこなっている。政治行動を社会経済構造に還元することはできないが,古 い政
治史(制 度,事 件,偉 大な人物)へ の回帰にも,最 近の文化史の文化還元主義にも反対する。
政治行動を理解するために,文 化が重要であることを十分認めた上で,文 化そのものも変化す
る以上,そ こにすべてを還元することはできないとする。既存の政治文化は 「歴史 と社会的神
話の産物であるがゆえに伝統的ではあるが,そ れと同時に,変 化する社会経済的 ・政治的構造
とその受容に対応 してたえず変容 している」⑳ ものとして捉えている。このような状況を重視
するプライスの捉え方は,彼 が研究の対象とした19世 紀半ばのフランス社会が,経 済 ・社会 ・
政治における大きな変化のなかにあったということと無関係ではないだろう。 この時代は,社
会経済構造や文化史のような静的な捉え方によってすべてを説明するには,あ まりに動的であ
るからである。あるひとつの要因に還元するのではなく,さ まざまな要因の相互連関からなる
状況を明 らかにし,そ のなかで政治行為を捉える。 これは,前 述の彼のホーリズムとも関係 し
ていると思われる。
プライスは,少 なくともこの時代のフランス社会では,階 級というカテゴリーが最もリア リ
ティーを もっていたとして,そ の分析概念としての有効性を主張する。当時の人びとは,こ の
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言葉 を使 い,そ れに よって社会を理解 しよ うとしていたか らであ る。 そ して,第 二帝政 の政治
的経験 を階級 との関係に おいて考察す る。
階級の定義 と して プライスは,ト ムソ ンE.P.Thompsonの 定 義 を支持 し,さ らに次の よ
うに述 べる。 「階級 の一員 である ことは,行 動 に影響を与え る多 くの要素 のひとつで しかない,
　 　
しかもかならず しも最も意味のある要素でもない。階級を特権的な説明要素として使うよ りも,
む しろそれは過去の社会 に入ってい くのに便利で意味のある手段になるだろう。」㈱ つまり,
あくまで 「社会的変化の多元的因果関係モデル」(鋤の一部 としてこの概念を使 うとしている。
他方,プ ライスは本書の他の部分で因果関係のさまざまな要因の重要度が時とともに変化す
るとも述べている。これは次のように考えられる。すなわち,複 数の因果関係が存在すること,
そしてある特定の因果関係が他のそれを規定するのではないが,ど れも同 じ比重を もつのでは
なく,状 況のなかでその重要度が変化する。こうすることで決定論や還元論を避けることがで
きるだろう。
本書が対象 とするのは,国 家と社会の相互作用を定義することに加えて,諸 社会集団の内的
力学と分裂を明らかにすることにある。独自の文化をもつほど自立的な社会集団は存在 しない
のであって,諸 集団間の関係と集団内の価値の共有と競合を考察する必要がある。 また,過 去
の記憶 も政治的行動 と深 く結びついてお り,特 に当時フランス革命は現在を理解するためのモ
デルとして考えられていた。
史料 としては,知 事や検事総長,将 軍,警 察,視 学官,大 学区長などの膨大な報告や公的 ・
私的な社会調査を渉猟 している。プライスは特に司法関係文書が有益であると指摘 している。
彼は,行 政や司法側の文書によって農民や労働者の内面まで明らかにすることに限界があるこ
とを認めた上で,他 の史料では知りえない多 くの情報を引き出す ことが可能であると述べてい
る。
七月王政以来,社 会的エリー トとして貴族と新たに大ブル ジョワジーが加わった。彼 らは,
財産の所有と社会的地位の維持 という,強 力な共通利害をもっていた。また,彼 らは,貴 族も
そうでない者 も,内 部に対立を抱えながらも,強 い一体感と同じく共通の価値観 と生活スタイ
ルをもっていた。地方のエリー トである県会議員の社会的出自をみると,き わめて安定 してお
り,ほ とんど変化が見 られない。そこでは圧倒的に地主が支配的であった。彼 らのあいだの関
係を見ると,さ まざまな形のネットワークが存在してお り,そ れを通 して,集 積された社会的 ・
象徴的資本を利用することができ,そ のつなが りが内的安定性を強化 し,社 会的エ リー トの統
一を確かなものにしていた。
貴族は職業の選択において,知 事や外交官そ して司法官を優先 し,実 業は若干名誉に欠ける
と考えていた。これに対 して,大 ブルジョワジーは実業家や専門職や官僚に就いていた。彼ら
は貴族に比較 して出自をはじめとして多様な集団であった。
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社会関係においては,彼 らは家父長的な態度をとり,支 配下 にある村民が困窮 した場合には,
慈善を施すことを通 して,自 己の支配を正当化する。 しかし,農 民の離村が進むにつれその影
響力は低下 していくことになる。帝政期にほぼ重なる1851年 から71年 のあいだに,2,123,000
人が村を去っている。
すでに見たように,帝 政下においても,重 要な政治権力は社会的エ リー トの手中にあった。
帝政政府はたえず彼 らと妥協を余儀なくされていると感 じていた。また,彼 らの帝政への支持
は,心 か らの支持ではな く条件付きであった。
中産階級の階級意識は,無 産者に対する優越感によって形成されていた。 しば しば,両 者の
隔たりは物質的なものというより心理的なものであったが,そ のゆえに中産階級にとって,身
な りや外観が最重要なものとなっていた。社会的差異は維持 されねばならなかった。
他方,普 選の実施は,中 産階級の人びとに影響力を行使する機会を与えることになり,政 治
権力 と国家の支配を求めて社会的エリー トと競 った。 しかし,中 産階級は階級としては一枚岩
ではないように,政 治的にも中産階級の政治というものはありえなかった。彼らは個人的にさ
まざまな政治的選択に適応 していった。 しか し,共 和主義運動においては,中 産階級が中心に
な っていた。 この運動は社会的 ・イデオロギー的にかなりの多様性によって特徴づけられる利
益集団の同盟であった。 それは,特 に都市的な性格をもち,労 働者,手 工業者,商 店主か ら構
成される部隊と専門職と実業家か らなる指導部をもっていた。
この時代のフランス社会のなかで農民の占める位置は大 きか った。1852年 において農村人
口は全人口の74.5パ ーセントを占めていた(農 村 には農民以外の人びともいたが)。普選の結
果,農 民は政治的にも重要な存在 となった。 しかも,こ の時期の経済的 ・社会的な変化は,直
接農民に関わる問題であ った。
このような農民の政治行動を理解するためには,農 民の日常生活の詳細な分析が必要となる。
まず彼 らの労働と生活の場である共同体を見る必要があるが,共 同体を閉じられた空間と捉え
てはならない。農民は,商 業的な機会や圧力 と同じく自然環境や,人 口学的変化にたえず適応
する必要があった。
農村の社会的階層性の頂点には,裕 福な土地所有者の小集団である名望家たちが見 られる。
彼 らは,貴 族である場合 もそ うでない場合 もあったが,数 百ヘクタールの土地をもち,城 館に
住み,広 い交際のネ ットワークを享受 していた。彼 らのすぐ下に数十ヘクタールの土地をもつ
小名望家が位置 していた。彼 らは,し ばしば専門職や商人あるいは退役士官や役人であった。
彼 らは教育を受けてお り,身 なりが良 く,し ばしば治安判事や県会議員を務める,紛 れもない
紳士方であった。近隣の市場には,公 証人,法 律家,医 者,薬 剤師,商 人,商 店主,手 工業者
がおり,す べての村に司祭と学校教師がいた。社会的階層性の底辺には,常 に貧困な状態にあっ
た土地をもたない労働者がおり,こ れらの二つの集団のあいだには種々雑多な多 くの土地所有
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農あるいは借地農が位置していた。
また,共 同体 と,国 家や教会や市場によって代表 されるより広い社会とのあいだの複雑な相
互関係にも注意をはらう必要がある。そのたあに共同体内のオピニオン・リーダーだけでなく,
農村世界 と外部世界をつなぐ文化的また政治的な媒介者を確定 しなければならない。さらにプ
ライスは,農 民の政治行動を理解するには,過 去と現在のあいだの複雑な相互関係を理解する
ことが最 も重要であるとしている。
農民の政治行動を考察するとき,表 面的な捉え方ではその意味を明らかにできない。たとえ
ば,農 民の名望家に対する態度について,プ ライスは次のように述べている。「農民が 『お偉
方』によって扱われる,盤 勲だが人を見下 したようななれなれしさのなかにある明白な軽蔑は,
彼が,地 主や役人や教育のあるまた身なりの良い人びとに面した時に感 じる劣等感を内面化す
るのを助長 した。おそらく卑屈さと愚か しささえもが,農 民の怒りと怨みを隠すひとつのポー
ズ(「公の 日課」)で あったにもかかわらず,服 従 しているように見える必要が結局彼 らの行為
を形作っていたのである。」⑯ また,官 選候補者への投票の意味は,皇 帝への感謝の表明であ
ると同じく,持 続する繁栄のための諸条件を確保 しようとする合理的手段であったし,農 民の
利益を代表すると主張するブルジョワ的な共和主義者の政治指導者の世界観と,農 民のそれと
のあいだには大きな隔たりがあった。
第二帝政期は,伝 統的農村文明の頂点であると同時に,都 市文明の影響の始まりの時期でも
あった。「農村での変化は19世 紀中葉から加速 され,強 まった。1840年 頃か ら1880年 頃まで
の40年 ほどのあいだに,多 くの農村共同体の伝統的な均衡(け っして停滞ではない)が 外部
のカー人 口学的な変化と市場統合そして国家活動の発展一によって覆されることになった。そ
れは,共 同体内部 にも,ま た共同体と発展する地域および国民社会のあいだの社会的関係に対
しても,ま た世論形成と政治化の過程にも複雑な影響をもたらした。」(31)
第二帝政期には,多 くの地域でなお農民が農村のエ リー トたちへの従属意識を保持 していた
としても,名 望家の終焉が近づきつつあることを示す多 くの兆候があった。持続す る繁栄は,
ほとんどの地域で社会関係に影響を与え,多 くの農民の依存性を減らし,自 信を増大させてい
たが,あ る地域ではその関係を変えさえしていた。
プライスは,農 民史研究で先駆的な仕事をしているウェーバーE.Weberに 対 して,批 判を
加えている。 ウェーバーは,1870年 代 までフランスの農民は政治以前的ない し非政治的であっ
たとする。その理由は,当 時の農民がローカルな問題と人間にしか関心を示 しておらず,そ れ
はイデオロギーや国民的関心事に基づく近代的政治とはいえないとする。これに対 して,国 民
統合 されないと 「政治化」がないというのでは,そ れ以前に存在 していた農民の政治行動を無
視することになってしまうと批判する。外から見ている限り,農 民の主体性が見えてこないが,
農民の世界のなかにもぐり込めば,フ ランス革命以後の経済的 ・社会的 ・政治的大変動を生き
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た農民独自の政治が存在 していたことが見えてくるはずだと主張する。
都市労働者に関する部分では,こ の分野で積み重ねられてきた研究をふまえて,さ まざまな
角度から分析されているが,農 民についての分析 と叙述に比較すると若干精彩を欠いているよ
うに思われる。これまでの研究を越える部分は少ない(32)。用いられている史料も特に新 しいも
のは見 られない。紙幅も尽きたので,都 市労働者に関しては別の機会に譲 ることにしたい。
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